Kórtársunk Hamlet? : néhány XX. századi Hamlet-értelmezés ontológiai és történetfilozófiai vetületének kérdéseihez by Szilassy, Zoltán
- 119 - 
Szilassy Zoltán 
"KÓRTÁRSUNK" HAMLET? 
/NÉHÁNY XX. SZÁZADI HAILLET-ERTELMEAS ONTOLÓGIAI 
ES TÖRTÉNETFILOZÓFIAI VETULETi:NEK KÉRDÉSEIHEZ/ 
I . 
Az introspektiv XIX. század "liebling"-je, a mélabús, 
szőke herceg és története korántsem élvezett olyan majdnem 
egyértelmii diadalutat a XX. században mint a XIX.-ben. El-
sősorban a másfajta gigászi problémákkal viaskodó, öntörvé-
nyü XX. századi alkotók fejezték ki nem is túlságosan tit-
kolt ellenszenvüket a mitikus figurával, az idolummá foko-
zott drámával és az örökbocsü szerzővel szemben. Lev Tol-
sztoj a Lear elleni dörgedelmei során módot talál arra 
is, hogy gyermeki ujjongással jelentse ki: "a király mez- 
13/235/ " n telen ... Hamlet jellem nélküli jellem" 	• -.-. 
Shaw a Hamlet-től datálja az "álomittas úriemberség" kez-
detét Angliában
13/247/ 
 T. S. Eliot egyszerre kétfelé lő, 
amikor megállapitja, hogy "Goethe Wertherró alakitotta át 
Hamletet" 13/259/. Később Drocht a Nis  Szinházi Káté-ban 
Úgy véli, hogy "Hamlet értolmo toljoson Gyakorlatiatlan" 
13/349/ A Coriolanus esetében podig célszerűnek tartja 
társszerz6v6 előlópni. Még később, hasonlóképpen cselek-
szik a János király-lyal, amit nem tart remekmilnek, hanem 
sietősen készült adaptációnak, s igy d kénytelen upéldit- 
5/ zattá átalakitani a dramatizált krónikát" 173/ . A Ham- 
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let-dráma anyaga is - kiváliképp az utóbbi évtizedokben 
gyakran éppen ellen-mitoszok csiholójává vált, mint pl. 
D. Kops Stepney Green Hamletje, T. Stoppard Rosoncruntz 
és Guildenstern halott c. drámája, vagy legutóbb Beremó-
nyi Géza Dalmi-ja esetében. 
Az újraértelmezések igénye persze nem keverendő ösz-
sze a nyílt v. titkolt ellenszenvvel, mi több: alighanem 
a "képrombolásokra: is szükség volt az "újfajta" Shakes-
peare- és Hamlet-kép kialakításához. A Tolsztoj-, Shaw-, 
Eliot-féle hangvótel is csak azért bizonyult disszonáns-
nek, mert egy századunkban is eléggó általános magasztaló 
kórusból rítt ki. Az érzelmes lengyel géniusz, Wyspianski 
számára pl. nagyon rokonszenves volt a "szegény fiú, könyv- 
9/401! 
vel a kezében" 	' , do oz nom gátolta tiler abban, bogy no 
"lengyelesitse" már 1904-ben. A melegszivil R. Rolland az 
első világháború közepére eső nagy Unneplós /Shakespeare 
halálának 300 éves évfordulója, 1916/ alkalmával AM ki 
az "emberi részvét" költője mellett. Az ()gyre izmosodó 
Shakespeare-filológia, valamint Angliában Granville-Darker 
/nAlunk Hevesi SAndor/ és mások Shakespeare drámáinak "szí-
ni hatását" vizsgáló irásai nyomán a XX. században is ki-
bontakozott a Shakespeare-reneszánsz, amit a azinháztörté-
netben olyan nevek fémjeleznek mint a Gielgud-é, Guthrie-
6, Laughton-é és Olivier-ó. Ugyanennek a második, s nem 
kevésbé fontos hullámát nemrégen órzékelhettük a Brook és 
Kott vezette "Royal Shakespeare Company" tevékenységében. 
Azt hiszem, a Hamlet-nek századunkban is megvan 
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törzsközönsége. Néhány urai költőre /pl. Zbigniew Her-
bertre, Tandori Dezsőre, Utassy Józsefre stb.  stb.!, va-
lamivel több, Füst Milán nyomdokain haladó kósza bölcsész-
lányra és irodalomtanárra biz-vast számithatunk. Tolsztoj 
dühe sem gátolta meg pl. Gábor Miklóst abban, hogy szerep-
értelmezésében nerokonitsa ham1etet Andrej Bolkonszkij- 
jal71'168/ 
Mind a korábbi, mind a XX. századi Shakespeare-fi-
lológia és -kritika dokumentumainak vizsgálata Megerősi-
ti Bécsy Tamás azon véleményét, mely szerint: "a drámával 
kapcsolatos évszázados vitákban egynemünek ... tekintették 
az esztétikai, filozófiai, történetfilozófiai ill, a spe-
ciálisan csak a milnem problematikájához tartozó kérdése-
ket, sőt ... a megjelenités hatásosságát szolgáló törvény-
rendszereket is" 1/38/. Az egynemüség ilyen tételezéséhez 
értolemszerüen filozófiai-esztétikai eklekticizmus járult. 
MAr a század első, korszakalkotóan nagy Shakespeare-
kritikusánál, A.C. 13radley-n61 is megmutatkoznak ezek a 
problémák. Bevallott "rajongóként", a Coleridge-Hazlitt-
hagyományhoz csatlakozva, vonatkozó miiveiben 2 nem keveseb-
bet kisérelt meg, mint a hegeli konfliktus-fogalom , "szel-
lemi hatalmak emberi tettel történő szellemi megsértése" 
8/113/ - alkalmazását Shakespeare drámáira. Holott a Feno- 
menológiában is használt hegeli kategória gyökerei a görög 
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tragédiából és az arisztotelészl Etikával összefüggő Poé-
tikii-ból /yd. ETHOS és GEIST összefüggőse/ származnak. 
Karakterértelmezőként, Hamlet esetében, az alapve-
tően tragikus jellemvonást az eluralkodó melankéliában - 
ami itt az egyoldalúság és szélsőség "tragikus vétséce" 
Jelölte meg. Végkövetkeztetése igy pszichológiailag talán 
Jogos, de az esztétikai fogalmisig szintjén reménytelenül 
ambivalens: "a shakespeare-i tragédia fájdalmas misztéri-
um", amelyben ráadásul, katartikus alapon, "az elpazarló-
dás mellett feltUnik a kiengesztelődés érzése is
"13/24-2 
Igy akarva-akaratlanul tápot adott az övétől alapvetően 
különböző "psziohologizáló" és "történeti" iskolák inter-
pretitoióinak. A kettőt egyesitő Lliot kétféle platformról 
is támadhatta a Hamlet-et: egyrészt historizálóként Schü-
oking-hez, Robertson-hoz és Stoll-hoz csatlakozva megkér-
dőjelezhette Shakespeare "manir"-jait a priMitivebb, de 
egyértelmilbb Shakespeare-forrásokhoz és -elődökhöz képest, 
másrészt megvalósulatlan "objektiv korrelativ"-nak tart-
hatta az ambivalens hamlet-i őrültséget. A freudista Er-
nest Jones megoldása Hamlet talányára az üdipusz-komplexus. 
13/7/, de a pragmatikus amerikai filológia idővel a kordo-
kumentumokból véli majd levezethetőnek_ Hamlet pszio -hoana-
litikusan is elemezhető orientáltsáGát ill. szituáltságát 
4/241-287/ 7 . A 'dráma NORTON kritikai kiadása 	a diákok- 
nak szánt intellektuális háttér-összegzésbe - az eleve a- 
dott Montaigne-forrásokon kivül - beveszi Durton-től A me-
lankblia anatómiáját ős I./water Démonolóciáját is. 
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A vonatkozó tárayfilológia e századbeli föllendülése 
és kimerithetetlen bősége dacér, a Shakespeare-kritike 
"forradalmi változása" szerintem G. W. Knight-nak köszönhe-
tő. Ő a "dráma mögötti élettőnyek" bizonyos szf óráit negli-
gálva, mike szféráit pedig éppen előtérbe hozva, azt áliit-
ja, hogy az értelmezésben new korbeli tényeket kell föli-
déznünk, hanem az eredeti költői élményt. Hires esszéje a 
Hamlet-r6112/235-25V szintén csak a magasztalás kórusában 
disszonáns. F6 módszertani mondandójával - hogy a miivek lé-
nyeges jelentését a térbeli struktúra /"pattern"/, a kép-
és szimbólumháló sugározza Ss new az időbeli cselekménysor 
- its a Hamlet-figurára "kedvezőtlenül" vetitett summájával 
mtszerint Claudius derék király, udvara, a Hamlet -univer-
zum, tele van duzzadó élettel, humorral, jóléttel, melyben 
Hamlet a "halál követeként", diszharmonikus és pusztitó 
lényként jelenik meg13/32/ - csak akkor lepheti meg a szak: 
embert, ha az new veti egybe ezt az alapvetően más tipusú, 
de ontikusan hasonló értelmezós-előzményekkel. Magukért be-
szélnek pl. a következő Hegel- és LukAos idézetek: 
HEGEL: "Hamlet kedélyének hátterében kezdettől fogva ott 
leselkedik a halál. A végesség homokzátonyi nem e- 
lég neki, gyásza, lágysága, !Arleta, az élet minden  
állapotával szembeni undora eleve érezteti velünk, 
hogy itt, e rettenetes környezetben elveszett egy 
ember, akit a belső életuntság már csaknem felemész- 
tett, mielőtt a halál kivülről elérné.
8/421/ 
/Kiemelések tőlem: Sz. Z./ 
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LUKÁCS: "Az előkelő lélek  a maaa unott nagy1olkiis4v:Sben 
egysz•rtien new képes elképzelni, hogy vannak még 
másfajta emberek is a világon - ez a nemes j6sAd 
vaksága a rajta átlátó számitó gonoszsággal szem- 
ben." 10/115/ ,Atz általam kiemelt megfogalmazás kis-
sé emlékeztet Shaw-éra. Sz. 2./ 
Jóllehet a Shakespeare- és Hamlet-rajongóknak igaza 
van, amikor ellenvetése lényegeként a nagyközönség másfaj-
ta, tipikusabb reagálását hozza fel13/14  Knight-ban mégis 
kénytelenek vagyunk a dráma rétegeltségének korai kimuta-
tóját látni, aki ezzel Husserl transzcendentális ontológi-
Ajának esztétikai-formalista alkalmazóját, Ingardent előzi 
meg. A mai Shakespeare-kritika egyik tanulsága még mindig 
a továbbfejleszthetőség, ami adódhat Ingarden vagy N. 
Hartmann vonatkozó nézeteiből, ahol az "imaginativ" és 
"morális' jelentés és a "téridős" jelek azonosabb értelme-
zési tartományban vizsgálhatóak. Knight idővel maga is né-
mileg retirált "avantgarde" álláspontjától. Részben Eliot- 
tit]. vi,tatkozva - aki számára örökké Dante maradt, a “fi-
lozófus költő" -, továbbá Coleridge-hoz, Hazlitt-hez és 
Bradley-hez csatlakozva, pattern-elemzéseiben is a meta-
fizikus lényeg keresését tartotta visszamenőleg fontosnak. 
A gazdag Shakespeare-filológia As kritika látszólo'. 
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gos vadhajtásai, ill. ágazati melléktermékei a specifiku.. 
sabb vizsgálatok. Shakespeare képalkotásának vizsgálata 
során azonban C. Spurgeon13/291-316/ is kénytelen statisz- 
tikus felmérése eredményeit általánositani. Ontológiai-
-történetfilozófiai szinten azokhoz csatlakozik, akik 
Hamletet protagonistaként és antagonistaként  értelmezik, 
látszat Ó. valóság konfliktuskról és a tragikus világ 
végső erejéről spekulálnak /vd. Kettle: 13/413-427/. A 
"psziohologizálók" 4 eléggé formabontók ahhoz, hogy fölfi-
gyeljenek apró, de lényeges kitételekre, melyek a szte-
reotip képet megváltoztathatják. Még a számos lelki trau-
mát immix. megszenvedett Hamlet külleme is szokatlan meg-
világitásba kerül a dráma végén, a párbaj-jelenetben 
/GERTRUDE: Tikkad, mert kövér./, s ehhez képest még egy 
inditó monológ-beli utalás Pee nagyon-nagyon merő htis"/ 
is mite fénybe kerül. A gondos "közeli olvasás" azt is föl-
fedi, hogy Hamlet csak "utóbb" vált kedvetlenné; Vittenber-
gában nem látszott sápadt ás mizantróp diáknak, bizonyság 
rá hajdani diáktársaival /Rosencrantz és Guildenstern-nel/ 
és a szinészekkel való viszonya. 
A Hegel által determinált történetfilozófiai szem-
pontokhoz képest - melyek nyomvonalai végül is minden lénye-
gi, polgári Shakespeare-kritikában jelentkeznek valós fori-
dulatot, szerintem csak J. Kott órtolmezése 9 hoz. Az un. "i-
gazi filológusok"-nak efféle szeszélyes-esszéizáló hangvé-
tellel szembeni kritikáját jól illusztrálja J. Fletcher 
szellemes cikke, amely azt a kérdést veti fel, ós válaszol- 
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Ja meg igenlőleg, miszerint érdamo3-o Swiftet tigy olvasni, 
mintha Beokett lenne
6/491. Az igenlő válasz dacára, idé-
zett forrásával D. Donoghue-val egyetértésben /U0./, azt 
Allitja, hogy a "Kortársunk Shakespeare" felületes atti-
tUdje nem lehet mérvadó egy "Kortársunk Swift"-féle értel-
mezéshez. Szerinte a századok különbségeinek efféle rövid-
re zárását csak azok a kulturált kritikusok érhetik el, a-
kik beletörődnek abba, hogy nem is létezett olyan kor, amely 
elfeledtette volna az olvasóval olvasó-mivoltát.  Tehát, a 
befögadásnál a későbbi korokból származó analógizálások ol-
vasói kényszerből adódnak. Igaza lenne, ha nem hagyná fi-
gyelmen kivül a miinemi különbségeket, sőt azt a tényt is, 
hogy ez a "lengyel származású Úr" gyakorlati dramatur  , a-
zaz elképzelésrendszere értelemszertien impresszionisztikus, 
konkrét korhoz és -érzetekhez szituált: hozzászólásai nem 
drámaelméleti, hanem dramaturgiai jellegUek. Lehet háborog-
ni azon, hogy Kott-nak mindenről minden eszébejut /pl. Ham-
let figurájáról James Dean rebellis bája/, de dramaturgiai 
szinten - ami az 8 esetében a Drook-féle rendezéseket is 
táplálta - bármely efféle asszociáció segitheti a klasszi-
kus dráma mikrokorra való partikularizálását. 
Kott nemosak a Hamlet esetében, hanem az egész Sha-
kespeare--életmü értelmezésekor drámuelméleti-filozófiai 
szempontból laikusnak vallja maGAt, dramaturgiai szempont-
b61 viszont ami itt nem függetlenithető az előbbitől - 
megközelitései történetfilozófiai jelloget öltenek. Ugy tü-
nik, hogy a XX. század második fele kapcsán Kott-nak speng- 
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ler-i viziói támadtak, amelyeket a tőle telhető adekvátság-
gal igyekezett kifejezni, részint a drámák mögötti életté-
nyek historikus -filológiai felmérésével, részint a mai, 
konkrét történelmi atmoszféra oda- és visszavetitésével. 
Az előbbi esetben az ontikus- és a -történeti iskolák ered-
ményeit próbálta összefoglalni, az utóbbiban pedig a szá-
zadra jellemző karakterlélektani partikularitások és az a-
nalóg, mikrotörténelmi megfelelések mozgatóerőit vetette 
a latba. Az ilyenfajta eklektioizmushoz csakúgy joga volt, 
mint bármelyik korábbi összegzőnek. 
Jóllehet Kott dramaturgiailag /tehát szakág zerint/ 
orientált Shakespeare-értelmező, Hamlet és -egyéb kommentár-
jaiból kiderül, hogy az általa tételezett "Nagy /llestruktiv/ 
Mechanizmus"-hoz képest is létjogosultsága van, volt ős lesz 
a mindenkori rebelliseknek - ez pedig ismét elvi-történetfi-
lozófiai jellegü 
• 	A oimben fölvetett kérdést végre megválaszolva, a 
"Hamlet-ellenes" Knight-ot és a "Hamlet-melletti" Kott-ot 
tartom forradalmi jelentőségünek a XX. századi értelmezések 
bő sorában. Vagyis: a transzcendentális- ős kritikai onto-
lógia esztétikai szintti megelőzőjét és történetfilozófiai 
alkalmazóját vélemfölfedezni Knight személyében, és ugyan-
ezek "laikus" átgondolóját ős gyakorlati alkalmazóját Kott- 
A mélabús, szőke herceg mindezek szerint new feltét-
lentil kórtársunk /amint a poszt-freudista értelmezések su-
gallanák/. FrusztrAoiója, melankóliája - melyet a mostani 
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nyelvvel ammigy is inkább "manifteo-depressiv-Allupotnak" 
neveznénk - new meghatározó szorongástipusai századunknak 
- ezeknél, sajnos, már összetettebb patológiával rendelke-
Wink. Kortársunk viszont bizonyos "történelmi leokék" el-
évtilhetetlensége miatt. Szinte kórosan kortársunk pedig a-
zért, mart Shakespeare Hamlet-je kétszeresen is modellnek 
bizonyult. Hint minden érvényes irodalmi 	struktúrák 
rögzitésére és vezérlésére hivatott jelrendszer. A bolt, 
kegyetlen, nyers, szent stb. "szinházak" számára pedig 
Brook szerint 3 minta a hozzá hasonló és másfajta törekvé-
sek számára. 
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